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lidad; no obstante, con relacién al resto de criterios, obtienen grados entre
~adecuado’’ y “‘excelente’’ {Denzin, 1978, pdgs. 29-31).

Este tipo de directrices son (tiles siempre que se interpreten con cierta
cautela. E! criterio principal para la seleccion, desarrollo y puesta en prdctica
de un modelo de investigacion es si permite abordar eficazmente los fines y
cuestiones que se han propuesto. Es frecuente, por otra parte, que el disefio
6ptimo incluya la utilizacién de dos o mas modelos ideales/tipicos en el pro-
ceso de triangulacidn. El investigador que busque armonizar los objetivos y el
disefio de su investigacion debe considerar las caracteristicas fundamentales
de los distintos modelos y sus puntos fuertes y débiles que afectan a la fiabi-
lidad, validez, credibilidad y autenticidad.

La asociacion tradicional de la etnografia y la experimentacién con mo-
dos suposicionales opuestos (generativo/verificativo, inductivo/deductivo,
constructivo/enumerativo y subjetivo/objetivo) se ha comentado ya en el ca-
pitulo anterior. Habitualmente, se recurre también a estos contrastes u oposi-
ciones para clasificar los siete modelos que estamos considerando. As{, la
experimentacidn, el analisis de muestras, la investigacion observacional
estandarizada y la simulaciéon aparecen relacionados normalmente con la
verificacion, la deduccién, la enumeracién y la objetividad. La etnografia, el
estudio de casos y los andlisis historicos o de fuentes documentales suelen
asociarse, por su parte, a la generacion, la induccidn, la construccion y la sub-
jetividad. Ahora bien, es necesario ponderar y reexaminar todos estos modos
suposicionales con el mismo cuidado que los criterios evaluativos de DenzIn.
Para elaborar el disefio de una investigacion han de considerarse todos los
factores: la indole de los fines planteados; los supuestos y caracteristicas de
los distintos modelos, sus puntos fuertes y débiles y su adaptabilidad; y la
posibilidad que ofrecen de realizar triangulaciones. Asimismo, debe tenerse
en cuenta el contexto de los recursos de que dispone el investigador: tiempo,
financiacién, personal, instrumentos y equipo.

FUENTES DE LOS MODELOS DE INVESTIGACION

La formacidn del investigador en el marco de una disciplina determinada no
solo repercute en cOmo plantea las cuestiones de susestudios, sino también en
su eleccién de un modelo general para éstos. Las diversas ciencias sociales se
asocian estereotipadamente con modelos de investigacidon especificos: la psi-
cologia con la experimentacion; la sociologia con los disefios de muestras; la
antropologia con la etnografia; la economia con estrategias de simulacion
como la construccion de modelos matematicos; y las ciencias politicas con el
estudio comparativo de casos. Sin embargo, en casi todas las ciencias sociales
se distinguen escuelas de pensamiento caracterizadas a su vez por sus mode-
los generales de investigacion.

También las distintas ramas, dentro de cada disciplina, tienden a elegir de
forma caracteristica ciertos modelos generales. Por otra parte, los modelos
mismos han sido desarrollados en el seno de marcos conceptuales que especi-
fican la naturaleza de los datos, los supuestos sobre las relaciones causales y
las teorias del comportamiento humano considerados legitimos (SmviTH, 1979).
De esta forma, en psicologia, los conductistas ponen el acento en la experi-
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mentaci6n, los seguidores de la teoria psicodin_émica se _basgm en el es_tud|o
clinico de casos y los psicélogos ecoldgicos utilizan prioritariamente Ja inves-
tigacion observacional estandarizada en escenarios najtura,le_es no mam‘pulados.
PiaGeT y otros psicdlogos del desarrollo observaban situaciones mamp_uladas,
mientras que la mayoria de los psicometras llevan a cabo sus estudios por
medio de tests y protocolos estandarizados. o

También el desarrolio histérico de un area de conocimiento afecta a la
eleccién de los modelos de investigacién. La sociolog ia’empezo con estudios
de casos de organizaciones, tratados tedricos sobre fenomenos _rr_uacrgsoc!ale_s
y analisis secundarios de datos demograficos. Mds adel_a'nte, utlllzang.p_nncn-
palmente el modelo de muestras como una’prolongacmn de los analisis de-
mograficos. Como sucediera en la psicologia, del uso casi exclusivo de un
modelo de investigacion han surgido escuelas de pensamiento completas. La
escuela de Chicago, precursora de los interaccionistas simbolicos (véase ,C:'apl-
tulo 1) utilizaba casi exclusivamente el estudio de casos al estilo etnogl:afuco,
aplicado a grupos especificos. El mismo_modelo era empleado también por
los psicologos industriales para sus analisis de grupos qe_trabajo; ambos tipos
de estudios terminaron utilizando la observacion participante para la recogi-
da de datos. Algunas ramas de estas ciencias, como la psncologla‘socna_l, co-
menzaron con observaciones de campo de pequeiia esc_:ala y cuestionarios d_e
opinién y, progresivamente, fueron decantandose hacia los modelos experi-
mentales y cuasi-experimentales. )

A pesar de las preferencias (unas veces legitimas y otras no.tan_tg) de las
distintas escuelas por determinados modelos generales de‘m\‘/estlgamor}, algu-
nos de los estudios mas creativos adoptan un enfoque eclectlpo,~comb|nar!do
aspectos de varios de ellos para potenciar la validez de sus disefios. Los dgs’e-
fios cuasi-experimentales de CAMPBELL Yy STANLEY [(1_963);para una version
actualizada véase Cook y CameserL (1979)], muy utilizados por los investi-
gadores en educacién, combinan el rigor de la experimentacion de laborato-
rio con el entorno de campo caracteristico de la etnogrgfla y los estudios
de casos. De forma parecida, las observaciones de casos rr)anlpulados de PIAGET,
ya mencionadas, reunian aspectos de la experimentacion y del estydno qe ca-
sos. Gran parte de la investigacion de MiLGRam en el drea de lapsncologla SO-
cial (p. ej., MiLcram, Mann y HarTer 1965) incorpora conjuntamente la
observacién naturalista y la manipulacion de variables experlmenta.les claves.
Las variantes denominadas cuasi-etnografias en el capitulo anterior surgen
de este tipo de enfoques eclécticos (para los diversos tipos de estudios de ca-
sos cualitativos, véase Bogpan y BikLen 1982). ) ) )

Comparados con la multiplicidad de fines y cuestiones de las investiga-
ciones sociales, el grado de variacion de sus disefios es par_stante h-m'ltado, es-
pecialmente si sélo se consideran los modelos ideales/tlplqos. Quiza esto ex-
plique la influencia que, sobre la eleccién de un modelo, ejerce la formacion
del investigador y la rama de las ciencias sociales a que pertenece. La reper-
cusion de las experiencias vitales, ideologias culturales, compromisos filoso-
ficos y cuestiones y problemas identificados por miembros significados de
las comunidades cientificas, tan clara en los fines y cuestiones de una inves-
tigacion, es mucho mads sutil (aunque innegable) en la eleccion de su disefio.

ReicHARDT y Cook (1979) destacan que la division de la ciencia sog:!al
en los paradigmas cualitativo y cuantitativo no es sino una dicotomizacion
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injustificada de los disefios de las investigaciones. Estos autores resumen la
dicotomia, que con tanta frecuencia aparece en la literatura reciente sobre
metodologfa de la investigacion, indicando que el paradigma cualitativo, que
comprende disefios como la etnografia, el estudio de casos y el anélisis histd-
rico o de fuentes documentales, atrae, al parecer, a quienes asumen que la
realidad se encuentra en movimiento constante, que el conocimiento es com-
prensién y que los fines de una investigacion han de referirse al analisis de
procesos. Por el contrario, quienes suponen que la realidad es algo fijo, que
el conocimiento consiste en la explicacidn y la prediccion y que los fines de
la investigacion deben hacer inteligibles los resultados, se sentiran inclinados
hacia el paradigma cuantitativo y los disefios asociados a él: la experimenta-
cién, el andlisis de muestras, la investigacion observacional estandarizada y
los modelos de simulacion.

Aunque este tipo de lealtades filosoficas afecta sin duda a la eleccién del
disefio (seguramente es absurdo pensar que los investigadores dedican su vida
a aplicar modelos de investigacion con los que personalmente se sienten inco-
modos o incompatibles), ReicHaRDT y Cook destacan, acertadamente, que
los denominados paradigmas no son practicas mutuamente excluyentes.
Nada hay en el modelo experimental {dejando aparte estereotipos profesio-
nales) que excluya en principio el analisis de una realidad cambiante en busca
de un nivel de comprensidon mayor. Asimismo, existe un acalorado debate en-
tre los antropb6logos (que comparten la experiencia etnografica) en torno a
los temas de la naturaleza de lo real, la funcion del conocimiento vy los fines
de la ciencia {p. ej.: ManNERs y KaPLan, 1968).

En la préctica, el etndgrafo competente dedicado al estudio de la educa-
cién que trabaja en el contexto interdisciplinar activo descrito en el capitulo
anterior, individualiza los disefios de sus investigaciones. Para algunos de los
fines que pueden plantearse en éstas, hay que rechazar el método etnografico
por inadecuado. A ciertos investigadores, los demds disefios quiza les resulten
tan ajenos que prefieran modificar las cuestiones de una investigacién antes
que decidirse a utilizarlos. Sin embargo, la gran mayor ia adaptan sus disefios
para optimizar el cumplimiento de sus objetivos, incorporando en cada mo-
mento los elementos Gtiles del estudio de casos, el analisis historico o de
fuentes documentales, el andlisis de muestras, la experimentacion o la simu-
lacion.

TEORIA Y DISENO ETNOGRAFICO

La etnografia suele asociarse a un conjunto de perspectivas tedricas com-
partidas por los socidlogos y los antropologos: el funcionalismo estructural,
el interaccionismo simbdlico, la teoria del intercambio social y la teoria del
conflicto. Estos vinculos se relacionan con el producto etnografico, es decir,
la reconstruccion de la vida de un grupo social. Cada una de estas perspecti-
vas se aplica al estudio de la interaccién de seres humanos. Los datos necesa-
rios para la aplicacién, analisis y perfeccionamiento de estas grandes perspec-
tivas tedricas se obtienen por medio de la actividad caracteristica del modelo
etnogréfico. Como se ha seflalado en el capitulo anterior, ésta consiste en
una descripciéon holista de la interaccién natural de un grupo en un periodo
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de tiempo, que representa fielmente las visiones y signiflcadsos ?e l:os pan:'lc_nc:-
pantes. Sin embargo, algunos etnégrafos, como Meao (1 928), lo han utiliza-
do desde perspectivas tedricas tan centradas en el individuo como la teoria
psuctéﬁlr;ir:‘;zaael acento que pone en el estudio de los grupos humanos,'la
etnograffa ha sido el enfoque predilecto de_ Igs representantes de las teorias
formales dedicados al estudio de la transmision culturall la aculturacién, el
cambio cultural y las relaciones entre cultura y persgnahdad. Estos son pro-
cesos grupales complejos, y el énfasn§ de la etnografia en el descubrimiento
de las creencias compartidas, las précticas, los a(tefactos, el conocimiento
popular y el comportamiento, destaca los mecanismos que estan en la pase
de dichos procesos. Sin embargo, también aqui se dan excepciones creativas.
Por ejemplo, la teoria del aprendizaje social que, como ya hemos §er}alado,
sirvio de guia al trabajo etnogréfico de SlNDELL.("] 974), se asocia casi siempre
con la experimentacion. Por su parte, la aplicacion de‘SHAHP y GREEN (197‘5)
de las teorias de la diferenciacion entre las clases sociales, (_iesgrrolladaslp.nn-
cipalmente en la tradicion del anélisi§ de muestras, a un disefio etnpgra_flco,
plantea nuevas cuestiones y areas de interés en el ambito de las explicaciones
actuales de la estratificacion. )

Sin embargo, las influencias tedricas mas explicitas en la etnografia, co-
mo modelo de investigacion preferido, provienen de los constructos sustanti-
vos. Por ejemplo, los etnégrafos dedicados al estudio de Ig educacion se han
mostrado muy interesados en desarrollar y aplicar las teorias sobye e! ’camblo
educativo, la ensefianza escolar, las relaciones sociales y la organizacion de la
instruccion. El disefio etnografico se adapta especialmente bien a este nivel
teérico. Una recogida de datos empiricos que ofrezca descnpc!ones_comp!e-
tas de acontecimientos, interacciones y actividades conduce logica e inmedia-
tamente al desarrolio o la aplicacién de categorias y relaciones que permiten
la interpretacion de dichos datos. Ahora L?ien, aunque la teoria necesaria para
comprender los datos permanece implicita en muchos estudios descriptivos
de escenarios culturales y de grupos, es no obstante la que permite al lector
captar correctamente lo que el investigador pretengie comunicar. En este sen-
tido, el disefio etnografico va indisolublemente umdog la teoria; sus p_rgduc-
tos son incomprensibles sin las funciones de integracion e interpretacion de
la teoria que los informa.

LA ELECCION DE DISENO INFORMADA TEORICAMENTE

E! desarrolto del disefio de una investigacidn exige que su autor cons.idere
previamente las alternativas posibles en el contexto de los fines y cuestiones
que ha planteado. De las cuestiones siguientes, el primer grupo se pretende
que sea aplicable a cualquier investigacion social que permita elegir entre los
siete modelos ideales/tipicos. El segundo grupo de cuestiones supone que el
investigador estd desarrollando un disefio fundamentalmente etnografico o
cuasi-etnografico, o bien construido megiante la combinacion de un modelo
etnografico y otro modelo distinto; en él se detallan las influencias de la teo-
ria en el desarrollo de un disefio de este tipo.

Conceptualizacién del proceso de investigacion: teorfa y disefio 75

l. Cuestiones generales del desarrollo de un disefio de investigacion

A. ¢En gué lugares de los continuos de los modos suposicionales (genera-
tivo/verificativo, inductivo/deductivo, constructivo/enumerativo, sub-
jetivo/objetivo) se sitGan los fines y cuestiones de la investigacion?
{Cuales son los modelos de investigacion que reflejan mejor esas po-
siciones?

B. Los objetivos de la investigacion, ¢se centran en relaciones de caracter
descriptivo, correlacional o causal?

1. Para el descubrimiento, matizacion o verificacién de relaciones
causales, {en qué medida el disefio debe determinar el orden tem-
poral y la covariacion y eliminar hipotesis rivales?

2. ¢(En qué medida afectan gravemente a los resultados de! estudio
la historia, la maduracién, la comprobacion, la instrumentacién,
la seleccion y la mortalidad?

3. La reactividad del disefio, ésocava las conclusiones del estudio?

4., (Con qué poblaciones y en qué contextos puede llevarse el dise-
fio a la practica eficazmente?

C. ¢Qué aspectos de los siete modelos de disefio ideales/t ipicos son apli-
cables con mavyor eficacia a los fines y cuestiones de la investigacion?

1. ¢Requieren los objetivos de la investigacion el andlisis interno de
pocos o de muchos casos?

2. ¢Requieren un enfoque holista o particularista?

3. Los fendmenos identificados en los fines de la investigacion, éde-
ben ser examinados en sus contextos naturales o se aclaran mejor
por medio de manipulaciones de laboratorio?

4. Las cuestiones de la investigacion ¢hacen referencia a los cons-
tructos de los participantes, o conciernen a constructos cientifi-
cos que no requieren esa clase de material?

5. Las cuestiones de la investigacion, ¢pueden elaborarse analizan-
do comportamientos humanos actuales (estudio sincrénico) o
exigen un analisis de sucesos y acontecimientos en el tiempo (es-
tudio diacrénico)?

6. Las cuestiones de la investigacion, {pueden abordarse eficazmen-
te con constructos ya abstraidos de la observaciéon empirica, o
requieren la obtencién de datos brutos mediante la observacion
directa y el registro de testimonios verbales?

7. ¢Qué tipos de datos son necesarios y cuales son los modelos de
investigacién que mejor los proporcionan?

D. iCoémo orientara la teoria existente el resto del proceso de investi-
gacion?

1. éQué disefios acostumbran a utilizar los cientificos sociales en
esta drea de investigacion?
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2. Los modelos alternativos ¢aportarian nuevas perspectivas al te-
ma, aclarando supuestos no examinados o cubriendo lagunas
en esta |inea de investigacién, o no ofrecerian sino datos redun-
dantes? )

3. Los supuestos filosoficos acerca de la realidad, el conocimiento

v el valor implicitos en las cuestiones de la investigacion, ése

afrontan de modo especialmente adecuado con un modelo con-

creto de investigacion?

{Con qué orientaciones tedricas y adscripciones disciplinares se

asocia tipicamente el disefio considerado?

Estas orientaciones y adscripciones, ¢aclaran los fines de la in-

vestigacion?

¢Son compatibles, contradictorias o irrelevantes respecto de di-

chos fines?

Los supuestos acerca del comportamiento humano inherentes o

tipicamente asociados al disefio considerado, éson congruentes

con los que estdan implicitos en los fines y cuestiones de la inves-
tigacion?

Ne o &

E. ¢Cudl es la eficacia en relacion al coste en tiempo, financiacion, per-
sonal, instrumentos y equipo de los distintos disefios? ¢Posee el in-
vestigador las destrezas y conocimientos necesarios para ejecutar el
disefio considerado?

/1. Cuestiones tedricas del desarrollo de disefios etnogrdficos y cuasi-etno-
grdficos

A. ¢Cémo contribuye la perspectiva teérica del investigador a larecons-
truccion del escenario cultural, el proceso o el grupo a que se refie-
ren las cuestiones de la investigacion?

1. ¢éComo aclara o explica dicha perspectiva la interaccién social
en escenarios naturales?

2. Esta perspectiva {comprende dentro de si o ignora a los cons-
tructos de los participantes?

3. ¢Es compatible con el énfasis holista inherente al disefio etno-
grafico?

B. ¢En qué medida puede contribuir el disefio etnografico a la verifica-
cién, perfeccionamiento o generacion de una teoria formal relevan-
te para el tema investigado? A la inversa, los constructos propios de
esta teoria formal relevante, ¢explican o aclaran los datos aportados
por el disefio etnografico?

C. ¢Qué modelos de investigacion han sido los predominantes en el
desarrollo de la teoria sustantiva relevante para las cuestiones plan-
teadas oor el investigador?

1. ¢Qué contribuciones hace el disefio etnografico al progreso de
dicha teoria sustantiva?

o ey
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2. (¢(En qué medida las premisas y supuestos de la citada teoria son
compatibles con los del disefio etnografico?

3. ¢De qué forma se puede aprovechar cualquier discrepancia que
aparezca para enriquecer a la vez el disefio y la teoria?

E! uso de la teoria en la eleccién de las poblaciones
y los procedimientos de seleccién

Decidir qué o a quiénes estudiar exige la determinacion de las fuentes
de datos relevantes para los fines de la investigacion vy la eleccién de los me-
dios para seleccionarlas {véase Capitulo I!1). El contenido de las teorias de-
termina qué efementos del mundo empirico {animados o inanimados, objetos
o personas) constituyen las poblaciones y fuentes de datos para el investiga-
dor. Habitualmente, para los etndgrafos, las personas, tiempos y escenarios
son las poblaciones principales. Dependiendo de las teorias empleadas, pue-
den considerarse también poblaciones los acontecimientos, comportamientos
y significados. La poblacion se elige segun su significacion teérica o su rele-
vancia para la teoria que informa las cuestiones de la investigacion. Si el
tiempo se considera una variable significativa, puede crearse un universo a
partir de la determinacién de unidades temporales relevantes para el estudio;
si son significativos los escenarios, pueden perfilarse sus categorias. Como-
quiera que se determinen las poblaciones, sus categorias han de ser descu-
biertas y perfeccionadas y a continuacién traducirse a unidades de andlisis
que faciliten el procesamiento de los datos (véase Capitulo VI). A través de
todo este proceso, se reexamina la relevancia de las categorias y propiedades
tedricas para las unidades de andlisis, lo que permite su perfeccionamiento,
modificacién y reevaluacion.

Los niveles tedricos empleados {(grandes perspectivas tedricas, teoria
formal y de rango intermedio o teoria sustantiva) indican los parametros
para la determinacion de las poblaciones y los procedimientos de seleccion.
Estos dltimos deben reflejar el ambito de aplicacion de la teoria utilizada.
Por ejemplo, las teorias sobre la socializacion exigen la seleccion, no sélo de
nifios, sino de todos los individuos sometidos a los efectos directos de pro-
cesos socializadores, como los adultos en situaciones de aculturacion o en
contextos de adquisicidon de roles. Por su parte, las teorias emergentes sobre
la ensefianza escolar deberan designar poblaciones mucho mas reducidas, si
bien se les ha criticado que se limiten a las sociedades urbanas complejas
(p. ej., Hansen ,1979; StupstiLL,1979).

E! contenido de una teoria, asi como su etapa de desarrollo, aconsejan
a veces adoptar, afternativamente, estrategias de seleccion o bien de muestreo
para la determinacion de las unidades de andlisis. Antes de que las estrategias
del cdlculo de probabilidades se puedan aplicar eficazmente a las pobiacio-
nes, posibilitando una generalizacion a partir de las muestras obtenidas, la
formulacién de teoria ha de alcanzar cierto nivel de operatividad. En general,
las teorfas evolucionan en el curso de un proceso en que se distinguen etapas
de creacidn, perfeccionamiento y verificacion. A medida que sus conceptos
ganan en operatividad y determinacion y la formulacion de las relaciones
postuladas se hace mas precisa, admiten mejor el muestreo probabilistico.



